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(vi) In my study it was argued that, on available evi- 
dence, Phoenician influence on Egyptian shipbuilding 
was confined to supplying high-quality timber. M. Basch 
counters by invoking the activities of Syrians in the 

Prw-nfr during the late XVIIIth Dynasty and the case of a 

Syrian who built divine barks for the whole of Egypt. 
Neither point convinces.30 However, since he has 

recently argued with more success that the Egyptian 
mns-ship of the New Kingdom shows Levantine in- 
fluence,31 I should no longer wish to maintain the argu- 
ment by precedent. 
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ties of shipbuilding than his royal superior. The other text always invoked 
on this subject is P. Hermitage i 1i6B (verso). It is generally assumed, though 
it is far from certain, that it refers to work at Prw-nfr. At 5 ff. It mentions 

dispensing fifty pieces of wood to six individuals who are described as 

Kharu, i.e. Syrians. With one exception they bear Egyptian, not Asiatic, 
names. If we accept the connection of the papyrus with Prw-nfr, this 
situation might encourage the guess that a large number of the Egyptian 
names in the British Museum papyrus conceal foreigners, but any such 

assumption would involve a petitio principii. How many were Egyptian 
and how many were foreigners is absolutely undemonstrable. One query, 
however, irresistibly suggests itself. If most of the workmen mentioned in 
the British Museum papyrus were Syrians, why do we not have at least 
some Syrian names? As for the Syrian who made divine barks for all the 

gods of Egypt, he need not detain us long. In view of the sacred nature of 
the divine barks in question, it is in the highest degree unlikely that under 
this individual there was any departure from time-hallowed and god- 
sanctioned formulae. Therefore, his position cannot be regarded as evi- 
dence of Syrian influence on Egyptian shipbuilding. 

31 'Le navire Mns et autres notes de voyage en Egypt', Mariner's Mirror 
lxiv (I 978) 99 ff. Note, however, that influence on one type does not prove 
Phoenician domination of Egyptian naval architecture. Food for thought is 

provided by the Aramaic papyrus which refers to a Memphite naval 
arsenal at the very end of the fifth century B.C.: N. Aim&eGiron, Textes 
Aramiens d'Egypte, (Cairo 1931) 12 ff.; R. A. Bowman, 'An Aramaic 
Journal Page', AJSL lviii (I94I) 302 ff. The text mentions individuals with 

Egyptian, Persian, Babylonian, Khivan, Caspian, Phoenician, Moabite 
and probably Jewish names. It presumably refers to a situation which came 
into existence after the Persian occupation and is hardly relevant to Saite 
conditions. We should, however, observe that the polyglot nature of the 
names indicates that, even in the Persian period, Phoenicians were simply 
one of many nationalities active in Memphite nautical circles. 

M. le Professeur Lloyd et les trieres: quelques 
remarques 

I1 ne saurait ici etre question de rencontrer, point par 
point, toutes les observations de M. Lloyd: ceci exigerait 
un nouveau tour d'horizon allant du fusil de Ferguson au 
pantheon adore a Prw-Nfr et nous eloignerait sensible- 
ment de ce qui me parait etre l'essentiel de la controverse; 
l'essentiel, a mon sens, est ceci. 

Dans le JHS de I975, M. Lloyd soutenait les quatre 
propositions suivantes: 
(I) La triere phenicienne ne differait guere de la triere 
grecque: c'etait 'essentially (souligne par moi) a Greek 
hull', avec adjonction d'un pont continu et de superstruc- 
tures perfectionnees.1 
(2) La triere grecque a ete inventee a Corinthe au 7e s., 
alors que les Pheniciens ne connaissaient pas encore ce 
type de navire. 
(3) La construction des premieres trieres pheniciennes est 
due a une influence grecque. 
(4) Parallelement a l'influence exercee, dans le domaine de 

1 A. B. Lloyd, 'Were Necho's Triremes Phoenician?',JHS xcv (1975) 
60. 
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l'architecture des trieres, de la Grece vers la Phenicie, une 
meme influence s'est exercee sur l'Egypte qui, sous le 

regne de Nechao, a construit des trieres de type grec. 

A ces propositions, j'ai repondu, dans leJHS de 1977, 
en distinguant les points certains des points hypotheti- 
ques. 
(1) Il est certain que la triere phenicienne differait fonda- 
mentalement de la triere grecque. 
(2) II est probable que la triere phenicienne a ete inventee 
avant la triere grecque. 
(3) Il est certain que la structure de la triere phenicienne ne 
doit rien a une influence grecque. 
(4) Il est probable que les trieres de Nechao etaient de type 
phenicien. 

Je reexaminerai brievement ces quatre points. 

(i) et (3) Tout le monde admet a present que la parexeir- 
esia (apostis, ou outrigger) est l'element essentiel de la 
triere grecque: sans elle, la triere grecque est tout simple- 
ment inconcevable. Or le temoignage des monnaies 

pheniciennes est absolument formel: aucune des trieres, 
pourtant representees avec infmiment de precision sur ces 
documents, ne montre, avant la conquete de la Phenicie 

par Alexandre, une parexeiresia.2 Celle-ci figure, imme- 
diatement apres la conquete, sur les monnaies d'Arados.3 
I1 ne s'agit nullement d'un detail: si une coque pouvait 
contenir trois rangs de rameurs sans parexeiresia, c'est 
qu'elle differait essentiellement d'une coque grecque. 

M. Lloyd admettait, en 1975, que le modele d'Erment, 
au Musee National de Copenhague, faisait difficultY, mais 
il l'eliminait en le condamnant severement, non pas sur la 
base de l'examen de l'objet lui-meme, mais en s'appuyant 
sur des arguments d'autorites. D'abord sur celle de 
l'eminent historien de l'architecture navale que fut le 
regrette R. C. Anderson: on a vu que celui-ci avait 
retracte une opinion qu'il avait emise assez legerement. 
Ensuite celle de R. A. Higgins, pour qui les terres cuites 
greco-egyptiennes sont 'technically . . . clumsy works'. 
C'est la une opinion qui concerne les terres cuites en 
general et il est temeraire de l'appliquer a une oeuvre a tous 
egards exceptionnelle: les lecteurs qui auront examine, 
faute de l'objet lui-meme, la planche I duJHS xcvii (1977) 
jugeront s'il s'agit la d'un 'clumsy work'. 

Or ce modele ne montre pas, lui non plus-et c'est la le 
point capital-de parexeiresia et il correspond, en outre, 
completement aux temoignages des monnaies de Sidon et 
d'Arados de la premiere moitie du 4e s. Dans ses Observa- 
tions, M. Lloyd ne semble plus attaquer le modele d'Er- 
ment, qu'il appelait en 1975 ma 'strongest weapon', mais 
il estime qu'il remonte, au plus t6t, a l'epoque hellenisti- 
que, toutefois (j'ai beau relire la note 23 des Observations) 
sans raison vraiment serieuse. Certes, les dires du mar- 
chand egyptien qui a affirme que le modele avait ete 
trouve a Erment sont-ils sujets a caution, mais en quoi cela 
nous permet-il de lui assigner une date plut6t qu'une 
autre, en dehors de toute reference? Admettons donc, tout 
simplement, que ce modele vient d'Egypte, sans autres 
precisions. En bonne methode, le seul moyen de dater le 
modele est d'operer par comparaison. Or il ne peut etre 
compare qu'a certaines monnaies pheniciennes de la pre- 
miere moitie du 4e s., et a elles seules. D'ailleurs, s'il fallait 
admettre que le modele est hellenistique, voila qui ne 

2 L. Basch, 'Phoenician Oared Ships', Mariner's Mirror Iv (I969) pl. 7 et 
8. 

3Pour la premiere fois sur une monnaie d'Arados sous Straton, fils de 
Gerostrate: Basch (n. 2) 233, fig. 20. 
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diminuerait en rien la valeur de son temoignage: il prouve 
qu'il a existe des trieres sans parexeiresia; puisqu'il est exclu 
que de telles tri'eres soient grecques, il faut bien qu'elles 
proviennent d'une autre region ayant possede' des tri'eres. 
J e ne vois guere ici, comme candidate possible, que la 
Phenicie. 

J e remarque que M. Lloyd semble 'a present admettre 
que la parexeiresia a pu ne pas exister en Phenicie. Toute 
question de priorite d'invention mise 'a part, admettre cela 
suffit, en soi, ? ruiner l'idee que la triere phenicienne 'etait 
'essentially a Greek hull'. 

(2) La difference d'opinion entre M. Lloyd et moi est ici 
momns considerable qu'il n'y semble: je n'ai nullement 
exclu qu'un ou plusieurs mod&les de trieres aient, pu etre 
exp6rimente's en Grece des le 7e S.4 Ce dontje doute est que 
ces moddles aient eu une grande utilite pratique et je ne 
vois l?s aucune contradiction, bien au contraire, avec Thu- 
cydide, qui nous dit que Ia triere fut lente i s'imposer en 
Grece. Comment devint-elle brusquement (quelques 
dizaines d'annees) I'arme pratique utilisee par toutes les 
cites grecques? Je ne puis ici qu'adherer i ce que vient 
d'ecrire M. Lloyd i ce sujet dans ses Observations: 'It was 
probably the conflict with Persia which brought the 
crucial breakthrough', puisqu'aussi bien je n'ai pas 'ecrit 
autre chose! 

Cette hypothese suppose ne'cessairement que les forces 
navales qui mena~aient Ia Grece poss&laient de vastes 
flottes de trieres dont le maniement tactique leur 'etait 
familier, ce qui n'etait pas le cas des Grecs, comme le 
malheureux Dionysios de Phoce'e en fit 1'expe'rience 1 
Lade. Cette familiarite' des Ph'eniciens avec la construction 
en masse de tri'eres et leur maniement est l'un des indices 
qui me paralt militer en faveur de 1'anteriorite de la triere 
phenicienne par rapport ?t la tri'ere grecque. Maisj 'admets 
volontiers qu'une certitude sur le point de l'invention 
elle-m'eme est i'mpossible i obtenir, d'autant plus que des 
tatonnements ont probablement ete necessaires, tant du 
c6te phenicien que du co6te' grec, avant d'aboutir /i un 
modele pratique. Cette question de priorite de l'invention 
est d'ailleurs, i mon avis, tres secondaire, puisqu'il s'agit, 
en realite, de l'invention de deux types de navires tres 
differents, qui n'etaient pas entierement comparables. 

(4) M. Lloyd rejette toute pre'sence de charpentiers ou 
d'architectes navals levantins 'a Prw-Nfr au Nouvel 
Empire. Toutefois, il semble admettre qu'il y a du vrai 
dans ma de'monstration que les navires m,nn-probable- 
ment le plus grand navire de mer e'gyptien sous Ramses II 
et Ramses 111-sont les produits d'influences levantines.5 
J e ne me suis pas borne /s demontrer ce dernier point, j'ai 
aussi indique' pourquoi, sous Rams'es III tout au momns, les 
navires mnsg e'taient construits en Egypte mn~me. 11 est 'a la 
rigueur possible que les Egyptiens aient copie leur navire 
mns~ sur un modele syrien, de la m'eme maniere que les 
Romains construisirent leur premieres quinqueremes sur 
le modele d'un navire punique capture,6 mais etant donne' 
la sujetion du Levant /s l'Egypte sous Ramses II, il me 
parait bien plus vraisemblable que des charpentiers syriens 
sont venus construire des navires mns' en Egypte, ou qu'ils 

' L. Basch, 'Tri~res grecques. ph6niciennes et 6gyptiennes', JHS xcvii 
('977) 7. 

5L. Basch, 'Le navire mn.~ et autres notes de voyage en Egypte', 
Mariner's Mirror lxiv (1978) 99-123. 

6Polybe 20.13. Cf. aussi la construction de 200 quinqueremes sur le 
mod&le du navire punique d'Hannibal le Rhodien: Polybe i 59.8. 
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y sont venus pour apprendre aux charpentiers e'gyptiens 
comment les construire. 

Bien siur, nous voil'a loin de Nechao. Ii reste cependant 
que, d'apr'es He'rodote, ce sont des Ph6niciens qu'il a 
envoyes autour de l'Afrique. Certes, M. Lloyd ne voit ici 
que pure legende, mais m'eme s'il fallait le suivre sur ce 
point (ce que, pour ma part, j 'h'esite i faire), I'association 
d'id6e, en mati&re maritime, Nechao-Phe'niciens n'1)en 
reste pas momns remarquable. 

Cette derniere remarque me semble d'un interbet 
mineur ?i c6tte du t'emoignage du modele d'Erment: c'est 
en Egypte, et en Egypte seulement, qu'a ete decouvert le 
seul mod'ele de tri6re de'pourvu de parexeiresia et corres- 
pondant aux representations des monnaies pheniciennes. 
S'il datait de 1'6poque hell'enistique, comme le voudrait 
M. Lloyd, il faudrait en conclure, toujours d'apr&es M. 
Lloyd, qu'apr&s avoir adopte 1'excellente tri'ere grecque 
des Nechao (alors que le mod'ele ne connaissait guere de 
succ&s en Gr&ce m'eme), les Egyptiens s'en seraient 
detournes aprZ&s la conqu'ete de leur pays par Alexandre 
pour adopter un mod&le phe'nicien, alors qu'au t6moi- 
gnage des monnaies, les Pheniciens venaient d'adopter au 
mn&me moment la parexeiresia: une telle conclusion fr6'le 
I'absurde. 

Si le modde date de la premiere moitie de 4e s., il 
faudrait en conclure que le moddle grec de tri'ere adopt6 
par Nechao avait c6d6 le pas au moddle phenicien pour un 
motif et i une date ignores. Serait-ce i la suite de Ia 
conquete de l'Egypte par Cambyse, ou sous le regne de 
Darius? Une telle explication, que M. Lloyd n'a d'ailleurs 
pas proposee, me semble bien alambiqu6e et il me parait 
preferable (rappelons que nous sommes ici dans le 
domaine de l'hypoth'ese) de voir dans le modee d'Erment 
un indice supplementaire d'une influence plusieurs fois 
seculaire de I'architecture navale levantine sur celle de 
l'Egypte, influence, je le rappelle, parfaitement connue 
d'Euripide.8 
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A Peripatetic Constitution 

An Athenian inscription, engraved with letters sugges- 
tive of the first sixty years of the first century B.c. and 
published by D. J. Geagan, Hesperia xl (I971) ioi-8 with 
photograph, contains a decree proposed to the demos by 
Demeas son of Demeas to strengthen a revision of the 
city's constitution. On its publication it struck me that the 
revision was democratic and that Geagan's date 84/3 B.C., 
reached via the uncertainties of the secretary cycle, could 
not stand. Since repercussions from what was occurring at 
Rome to Sulla's arrangements might well have been felt 
in Athens, a different date, equally compatible with the 
assumed secretary cycle, 70/69 B.c., came to mind, but in 
the meanwhile the assumed secretary cycle itself has dis- 
appeared.'I 

I'On p. i88 of B. D. Meritt's 'Athenian Archons 347/6-48/7 B.C.', 
Historia xxvi (s977) i6i-9i. 
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